ثبات و حرکت در ذهن و خارج 


کسی که بار اوّل به عنوان مقالة «قوانین تفکر» از دکتر امیرحسین آریان پور. در شمارة ۹۶۵ 
مجلة فردوسی نظر افکند انتظار دارد که با یک بحث جدید منطقی روبه‌رو شود و به تحقیقات 
نوینی در زمینة قوانین حرکات ذهنی دست یابد. و اگر در مباحث منطق مولع باشد و عنوان 
اعتراض بر «فکر ارسطویی» را بالای صفحات مجله ببیند و با نقدهایی که در محیط اسلامی از 
منطق» ارسطو شده آشنا باشد (مانند نقد «ابوالبر کات بغدادی» در جزء اول از کتاب «المعتبر» و 
نقد «احمد بن تیمیّه» در کتاب «الرد علی‌المنطقیین») انتظار دارد که در اين مقام با تحلیل‌های 
منطقی تازه‌ای مواجه گردد و به علاوه از حدود ارزش کار «پایه‌گذاران اعتراض بر منطق کهن» 
بر مبنای مقیاس‌ها و مطالعات منطقی جدید آگاهی یابد. ولی پس از مطالعة مقالة مزبور با کمال 
تأسف در می‌یابد که این مقاله» چیزی جز تکرار مغالطات و قضاوت‌های سطحی مارکسیست ها 
تیشت: تریشتهه مالك «قویین تفکر» پنن از دک مقلمه ای در کزوم فتانتانی قوانیم مق و 
کوشش برخی از انشمندان مفرب زمین در تنظیم این قوانین به مناسبت اینکه #رسطو» 
فیلسوف مشهور یونان نخستین کسی بوده که احکام منطقی را تنظیم نموده و آراء او نفوذ عظیمی 
در عقول متفکران کرده است. تیغ حمله را به سوی«اولیات»منطق ارسطو متوجه ساخته و به این 
دستاویز» حقایق مهمی را انکار نموده است. غافل از اينکه اگر ایرادی بر منطقیات مبتکر یونان 
باستان وارد باشد» آن ایراد مربوط به بدیهیات منطق او نیست زیرا این بدیهیات احکام طبیعی و 
روشن و اولیة ذهن بشر را بیان می‌نماینده همان احکامی که کلية افراد بشر در فکر کردن ناگریز 
از تکیه داشتن به آنها هستند و حتی خود نویسنده مقالة «قوانین تفکر» چنانکه خواهد آمد ناچار 
مطابق آن قوانین اندیشیده است و در همان حال که از یک طرف می‌خواهد این قوانین را نفی 
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کند از طرف دیگر به اثباتشان می‌پردازد زیرا بنای منطق ارسطو بر دو اصل استوار است یکی 
اصل عینیت (در صورت مثبت و منفی خود) و دیگر اصل عدم اجتماع و ارتفاع نقیضین. معنی 
اصل اول این است که هر چیزی خودش است (و غیر خود نیست) یعنی مثلا این قضیه که محمّد 
بن عبدالله 3 در عربستان قیام و دعوت فرموده با ابن سینا کتاب «الاشارات و التنبیهات» را 
نوشته است» قضایای ابتی هستند و با وجود گذشت زمان نفی نمی شوند. اصل دوّم می گوید اين 
قضایا در عبن حال با نقیض خود جمع نمی شوند یعنی نمی توان حکم کرد که محمّد بن 
عبداله 2 هم در عربستان قیام نموده و هم نکرده است! بوعلی سینا هم کتاب اشارات را نوشته و 
هم ننوشته است! البته شرط اینکه اجتماع نقیضین باطل باشد آن است که هشت وحدت را در 
قضایای نقیض رعایت کنیم که عبارتند از وحدت «موضوع» و «محمول» و «مکان» و «زمان» 
و «شرط» و «اضافه» و «جزء و کل» و «قوّه و فعل» مثلا می‌توان گفت که پیغمبر بزرگ 
اسلام هم در عربستان قیام فرموده و هم قیام نفرموده است! به این اعتبار که در هزار و چند سال 
پیش در عربستان قیام نموده» و در هزار سال بعد قیام نفرموده است و به همین قیاس سایر 
شرایط را باید در نظر داشت. اين احکام» بدیهی و روشن و مسلم‌اند و برای هر ذهن سالمی تردید 
ناپذیر به شمار می‌روند. اینک باید دید چرا این قوانین مورد انتقاد نويسندة مقالةٌ «قوانین تفکر» 
قرار گرفته و دلیل بر نقض این اصول چیست؟ نويسندة مزبور به جای دو اصل عینیت و عدم 
اجتماع نقیضین, دو اصل دیگر را به میان آورده و جانشین آن دو نموده است. یکی اصل تحوّل و 
دیگری اصل تضاد. در مورد اصل اوّل می‌گوید: «تغییر ناموس هستی است. هیچ شیتی نیست 
که لحظه‌ای از تغییر ایمن بماند» و نتیجه می‌گیرد که «هیچ موضوعی را نباید ایستا (ثابت) تلقی 
کنی.» و منطق ارسلو را بهزعم خود این چنین تخملنه می‌کند که «پس منطق ارسطویی که 
فقط چیه ها بسن وس عتکرن و تانی نمودهای هی تخر درد راز تکتاو و زوین 
وجود دست بر می‌دارد خالی از نقص نیست.» در این مغالطةٌ بسیار سطحی از چند جهت خطا راه 
دارد: اولاً در ضمن تحلیل و نتیجه‌گیری از موضوع. «خلط مفهوم به مصداق» شده یعنی این 
مفهوم که مثلا پیغمبر بزرگ اسلام در عربستان قیام و دعوت فرموده مفهوم ثابتی است ولی البته 
مصداق این مفهوم از ناموس تغییر مصون نمانده و پیغمبر و قیام او تغییر يافته و گذشته‌اند و 
امروز پیغمبر 3 در میان مردم نیست و تبلیغ نمی‌فرماید با اینهمه ما نباید از آن مفهوم ثابت به 
خاطر این تحوّل خارجی دست برداريم چنانکه خود نوبسنده بدون توجه» ضمن مثال‌های خویش» 
همین راه را طی نموده است و مثلاً در مورد پیغمبر اکرم اسلام ج می‌نوبسد: «در آن عهد و دیار 
خفقان آور وی به دفاع از زنان برخاست.» ملاحظه می‌شود با اینکه هزار و چند سال از دفاع 
محمّد بن عبدالله جر از حقوق زنان گذشته هنوز قضاوت نویسنده این است که او در آن روزگار 
مدافع حقوق ایشان بوده است. ثانیاً آنجه در طبیعت محکوم به تغییر و زوال است «مواذ طبیعی» 
می‌باشند نه «قوانین طبیعت» آیا قانون ارشمیدس که می‌گوید هر جسمی در آب داخل شود به 
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اندازة وزن آب هم حجمش از وزن آن کاسته می‌شوده از عصر ارشمیدس تاکنون تغییر یافته؟ آیا 
قانون مربوط به انکسار نور در آب از روزگار کهن تا کنون تغییر یافته است؟ آیا اینکه جنین باید 
مراحلی را طی کند تا به انسان برسد. اینک دگرگون گشته است؟ آیاقانون سرعت نور (در هر 
نیه قریب ۳۰۰ هزار کیلومتر) نقصان پذیرفته؟ آیا قوانین مربوط به کسوف و خسوف که بر طبق 
تجارب گذشته حتی وقوع آن دو پیش‌بینی می‌شود تحوّل و تغییری پیدا نموده‌اند؟ آیا هزاران 
قانون فیزیکی و شیمیایی در طبیعت کم و کاستی یافته‌اند؟ البته روشن است که جواب همة این 
سئوالات منفی است و قوانینی که بر نظام جهان حاکم است هرچند سال یک بار تغییر نمی‌کنند 
بلکه این پدیده‌های طبیعت‌اند که یکسره در حال تحوّل و دگرگونی هستند. همین طور است 
قوانین بدیهی ذهن که پیوسته ثابت‌اند و البته قوانین مزبور را از صورت‌های ذهنی باید جدا نمود. 

ثالثاً از نویسنده می‌پرسیم آیا حرکت و تحول, در ذات اشیاء هم راه دارد یا فقط آشکال و 
اعراض موجودات نابود می‌شوند و اصل ماذه یا انرژی و بالاخره ذات و حقیقت اشیاء ثابت هستند؟ 
اگر بگویند اصل اشیاء ثابت است و اشکال موجودات متحولند. خواهیم گفت پس شما نیز به ذاتی 
ثابت باور دارید» و اگر بگویند حرکت در ذات و حقیقت اشیاء نفوذ دارد! می‌گویيیم که پس به 
«محرک اوّل» که خارج از اشیاء طبیعی است باید معتقد باشیم در حالیکه شما آن را انکار 
قرتفایها آگز تفت به جه دلیا لازنت قیول بح کی داین اشیاه قیول مر کازلن نت ؟ خواهیم 
گفت همانطور که با از میان رفتن نمودها و ظواهر اشیاء شما قبول کرده‌اید که باید اصل و 
ماده‌ای باه انی نیودهای سعی به ان اضل و ماک قافم تاشوعه همین فیانن اک اش ساده 
اصلی را نیز مانند نمودهاء متغیّر و متحرک دانستید باید بپذیرید که اصل دیگری خارج از ماده 
وجود دارد که ذات ماده با هم حرکات و تحولات خود قائم به است و چون 0 اصل بیرون از 
ماده و حرکات ماده و در نتیجه بیرون از زمان ماای است پس او ذاتی ازلی می‌باشد زیرا که زمان 
جز با مفهوم حرکت (که در ماه نفوذ و جریان دارد) قابل تصور نیست در حالیکه شما 
نوشته‌اید:«نباید بر نیرویی بیرون از اشیاء و پدیده‌ها قائل بود و در نتیجه دنبال محرک اوّلی 
گشت!» از طرف دیگر چون روی سخن شما با حکمای اسلامی است و در اواخر مقالة خود ارسطو 
را تبرئه نموده اید و گناه جمود را به گردن این حکما افکنده‌اید و نوشته‌اید:«خیالبافان پس از 
ارسطو به ویژه فیلسوفان متدیّن و من‌جمله حکمای اسلامی, جنبة عینی صورت‌های ذهنی را 
مانند هر امر مادی دیگر مورد غفلت قرار دادند و منطق ارسطو را به عنوان قالبی ایستا درآوردند و 
رواج دادند. بنابراین درمورد ارسطو هم نباید به نحو ایستا داوری کرد.» خاطر نشان می‌سازم که 
حکمای اسلامی خود به حرکات و تحولات عمومی اشیاء نظر داشته‌اند و حتی جلوتر از غربیان به 
حرکت جوهری و ذاتی اشیاء توجه نموده‌اند به خصوص که آیات قرآن کریم در این مورد الهام 
بخش ایشان بوده و فرموده است:کل شیء هالک الا وجقه یعنی: «هر چیزی زوال‌پذیر است جز 
ذات او.» و صدرالدین شیرازی فیلسوف مشهور اسلامی در جزء سوم از سفر اول کتاب معروف 
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خود «الأْسفار الأربعة» در بحث از حرکت جوهری پس از ذکر آیاتی از قرآن کریم اقوال فلاسفه 
و عرفای اسلام را آورده و از جمله می‌نویسد: «و قال فی الفتوحات: فالموجوذ که متحرکٌ 
غلی الا یی ین عریی در کناب فرهای شود کوبته تسام موش وداک بکشره هر عال 
حرکت‌اند». بنابراین فلاسفة اسلامی به حرکات ذوات اشیاء توجه کامل داشته و اهل جمود 
نبوده‌اند و برای نويسندة مقاله همانطور که گفتیم اشتباهی رخ داده است و چون ملاحظه نموده 
که حکمای اسلام به مفاهیمی ثابت و قوانینی پایدار برای ذهن قائل هستند چنین پنداشته که 
مصادیق مفاهیم مزبور را هم در خارج جامد و ایستا دانسته‌اند! مااگر همة بدیهیات ذهنی را 
بخواهیم انکار کنیم در آنصورت بهیجوجه نمی‌توانيم آراء دانشمندان قدیم و مردم گذشته را درک 
کنیم زیرا فرض آن است که هم صورت‌های ذهنی ما با آنها فرق دارد و هم قونین فهم و درک 
ما با ایشان تفاوت نموده است. پس از چه راه می‌توانیم اقوال و آراء امثال ارشمیدس را بفهمیم؟ 
اما در مورد اصل دوم نویسنده معتقد است که:«الف. الف است اما ثابت نمی‌ماند و تغییر می‌کند. 
پس الف که تغییر می‌کند دیر یا زود از حالت الف خارج می‌شود» چیزی می شود غیر از الف 
بانراین الف به بعکم آنکه مفیر انبت غیر الف ات و در خه م‌قوان گفت که ال فضادبیر 
تمام اجزاء هستی و از آن جمله بر ذهن آدمی حکومت می‌کند» و اظهار داشته: «پس به خلاف 
تصور پیروان منطق ارسطوء اجتماع ضدین ممکن است»! قبلاً گفتیم که اجتماع تقیضین در 
صورتی محال است که وحدت موضوع و زمان و مکان ومحمول و ... دیگر شرایط در آن ملحوظ 
شود و گرنه هیچ یک از اهل منطق انکار این معنی ننموده‌اند که اشیاء متحر که در لحظه دوم 
غیر از لحظة اوّل هستند و آنجه که موجب انکار آنان است این است که «الف در همان حال که 
الف‌است, الق اناد ایتسا سکن را کزفاه م کم متاطر فعان می انم که عون این بسف: 
بحثی فلسفی است و نکات دقیقی را در بر دارد از اینرو به توضیحاتی بیش از اين نیاز دارد. برای 


علال ایم تذل نان قایقی که,صاسمانه کت در یط اتتلام ها ناه م‌شود اشکار کردد: 


مصطفی حسینی طباطبایی 
مقالةٌ منتشر شده در مجلةً فردوسی سال ۱۳2۵ 
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